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Performance-criteria in het onderwijs

J.A. Smal

Samenvatting

Er is behoefte aan criteria om de kwaliteit van
het onderwijs van individuele docenten te kun-
nen beoordelen. In gebruik zijn: het volgen
van cursussen, het behalen van onderwijskwa-
lificaties, onderwijservaring en de kwaliteit
van het gegeven onderwijs, gemeten aan me-
ningen van studenten en collegae of ondenvijs-
prijzen. Het gebruik van objectievere gege-
vens, zoals studierendement en marktwaarde
van studenten en ontwikkeld onderwijsmateri-
aal, staat nog in de kinderschoenen.

Inleiding

Onderwijs moet aan de medische faculteiten
concurreren met onderzoek en patiéntenzorg.
Onderwijs verliest gewoonlijk de slag om de
tijd en aandacht van de klinische docent.! Als
een van de verklaringen daarvoor wordt ge-
wezen op de duidelijke criteria die er bestaan
om onderzoek te beoordelen, terwijl dergelijke
criteria voor onderwijs ontbreken. De vraag
dringt zich op of er soortgelijke criteria te
ontwikkelen zijn voor het onderwijs in de hoop
dat het prestige van het onderwijs daardoor
verbetert.

Het lijkt een drogreden om te veronderstel-
len dat het bestaan van criteria op zichzelf het
prestige van onderwijs zou verhogen. Deze
gedachte is overigens niet eens zo onzinnig: er
zijn talrijke voorbeelden aan te wijzen waarbij
meetbaarheid leidt tot onderling vergelijken en
ordenen. Neem het verwerven van een plaats
in het Guinness Book of Records. Maar ook al
is meetbaarheid op zichzelf geen oorzaak van
meer prestige, in de praktijk geeft het gelegen-
heid tot gedifferentieerde beloning en daarmee
de aanzet tot een grotere aantrekkingskracht.
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Een vergelijking met de historie van de beoor-
deling van wetenschappelijk onderzoek is hier
op haar plaats. Toen de voorwaardelijke finan-
ciering van wetenschappelijk onderzoek werd
ingevoerd, bestonden er nog geen criteria om
de kwaliteit van onderzoek te meten. In de
toenmalige wetenschapscommissies stond
men zelfs huiverig tegenover het gebruik van
kwantitatieve methoden zoals citation indices.
Maar er moesten criteria gevonden worden om
te bepalen welk onderzoek wel geaccepteerd
zou worden en welk niet. De noodzaak tot
gedifferentieerde financiering leidde tot het
opstellen van criteria.

Het ontwikkelen van criteria hangt nauw
samen met gedifferentieerde financiering van
het onderwijs. Op twee plaatsen waar op dit
moment hard aan de ontwikkeling van beoor-
delingscriteria wordt gewerkt, is daaraan voor-
afgaand een besluit genomen om onderwijs
mee te laten wegen in een universitaire carrie-
re.> * Op dat moment wordt het noodzakelijk
om aanvaardbare criteria te ontwikkelen voor
de beoordeling van de kwaliteit van het onder-
wijs van een docent, zoals eerder gebeurd is bij
de gedifferenticerde financiering van onder-
zoek.

De plaats waar onderwijsprestaties een rol
moeten krijgen, is het beleid rond de bevorde-
ring van universitaire docenten naar een hogere
salarisschaal. Tot nu toe spelen daarin voorna-
melijk onderzoeksprestaties een rol. In dit arti-
kel wordt een onderzoek beschreven waarbij de
vraag werd gesteld welke onderwijsprestaties
op dit moment een plaats hebben in het carrie-
rebeleid en welke in de toekomst een rol moe-
ten gaan spelen.
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Methode

Aan de acht faculteiten geneeskunde in Ne-
derland is gevraagd welke criteria destijds -
1995 -gebruikt werden voor de beoordeling
van de onderwijsprestaties en bij bevordering
van docenten.*? Daarnaast is gebruik gemaakt
van de publicaties die over dit onderwerp in
1995 verschenen in Academic Medicine, een
bekend internationaal tijdschrift over medisch
onderwijs.? 1911 Op twee congressen, The 7th
Ottawa International Conference on Medical
Education, gehouden te Maastricht juni 1996
en de Conferentie Professionalisering in uni-
versitair onderwijs te Ede september 1996, is
gericht gezocht naar ervaringen op dit gebied.

Resultaten

Bij zes faculteiten bleken reeds initiatieven te
bestaan om onderwijsprestaties in enigerlei
vorm mee te laten wegen bij het bevorderings-
beleid van universitaire medewerkers. In een
aantal gevallen betrof het voorlopige en nog
niet goedgekeurde plannen. De verschillende
methodes die hier en in de overige genoemde
bronnen zijn vermeld, worden hieronder geor-
dend in twee groepen: ingangskenmerken van
de docent en beoordeling van de onderwijs-
prestaties.

Ingangskenmerken van de docent

Een aantal benaderingen richt zich op kwali-
teiten die de docent moet bezitten voordat
hij/zij in aanmerking komt voor een bevorde-
ring naar een hogere (salaris)schaal. Men ab-
straheert daarbij van de resultaten die in het
onderwijs daadwerkelijk bereikt worden.

Docententrainingen

Bij twee faculteiten wordt het volgen van cur-
sussen verplicht gesteld om toegelaten te wor-
den tot een hogere salarisschaal. Wie in Maas-
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tricht bijvoorbeeld tutor wil worden moet een
tutortraining volgen; wie in schaal 13 wil ko-
men moet een “kadercursus” volgen.? En om
een taak te krijgen in het curriculum 2000 in
Groningen moet elke docent een daarop ge-
richte training volgen.’

Het is echter nog niet uit onderzoek geble-
ken dat door docententrainingen de kwaliteit
van het onderwijs verbetert. Korte cursussen
van minder dan twee dagen hebben geen
aantoonbaar effect, en ook bij langere cursus-
sen blijkt het moeilijk om aan te tonen dat de
cursussen leiden tot ander gedrag en tot effec-
tiever onderwijs.!? Dit probleem is overigens
niet alleen gesignaleerd bij nascholing van
docenten, ook bij nascholing van artsen in het
algemeen blijkt nauwelijks effect aantoonbaar
te zijn.'?

Behaalde onderwijskwalificaties

In Utrecht moet elke docent een zogeheten
“basiskwalificatie onderwijs” behaald hebben
en voor hogere functies is een “seniorkwalifi-
catie” vereist. Bij de invoering van deze kwa-
lificaties moesten eerst criteria geformuleerd
worden waaraan de te kwalificeren docent
moet voldoen. Deze criteria bevatten vakin-
houdelijke, didactische en organisatorische be-
kwaamheden. Bij de formulering is begonnen
met een algemene omschrijving op instel-
lingsniveau; deze wordt per faculteit gecon-
cretiseerd. Een algemene omschrijving luidt
bijvoorbeeld: “De docent kan een student in-
dividueel begeleiden”. In de faculteit genees-
kunde is deze omschrijving verbijzonderd door
de eis dat een docent “bedside teaching moet
kunnen geven”. In de praktijk bleken de om-
schrijvingen nog te vaag en moesten zij ge-
operationaliseerd worden in zichtbaar gedrag.
Er is daartoe een lijst met voorbeelden opge-
steld waaruit afgeleid kan worden of een do-
cent over een gewenste bekwaamheid be-
schikt.!* Een van de vereiste bekwaamheden
is als volgt geformuleerd: “de docent incorpo-
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reert nieuwe wetenschappelijke ontwikkelin-
gen in zijn/haar onderwijs”. Deze bekwaam-
heid zou zich bijvoorbeeld kunnen uiten in het
doen verschijnen van een ‘“companion to
Sterns”, een tekst met aanvullingen op een
gebruikt leerboek chirurgie. Tenslotte is het
noodzakelijk om een beoordelingsprocedure
te ontwerpen. In Utrecht geschiedt dit door
een hiertoe per faculteit te benoemen beoor-
delingscommissie, die een kandidaat-docent
beoordeelt aan de hand van een onderwijsport-
folio. De onderwijsportfolio is een verzame-
ling van voorbeelden van gegeven onderwijs,
bijvoorbeeld de doelstellingen van onder-
wijsonderdelen, beargumenteerde aanpak, ge-
bruikte toetsvormen, studentenoordelen, en
eventueel video-opnamen van het onderwijs.'”
Belangrijk is ook een reflectie, waarin de do-
cent het onderwijs analyseert en eventueel
nieuwe plannen aangeeft.

Ervaringsjaren

Bij minstens twee faculteiten hangt een bevor-
dering mede af van het aantal jaren ervaring.’ °
Voor een bevordering naar schaal 10 wordt
vier jaar onderwijservaring gegist, voor schaal
11 is zes jaar ervaring nodig en voor schaal
12 ten minste twaalf jaar. Soms wordt ditaantal
genuanceerd. Men spreekt over “toe te rekenen
ervaringsjaren”, en men kan met minder jaren
ervaring toe als de beoordeling van het gegeven
onderwijs “zeer goed” of “uitmuntend” is ge-
weest. Op andere plaatsen - bijvoorbeeld
Utrecht - wordt echter expliciet verboden om
docenten op grond van ervaring te bevorderen.
Dit zou namelijk strijdig zijn met het uitgangs-
punt dat bevordering moet geschieden op
grond van onderwijskwalificaties.

Kwaliteit van prestaties

Andere benaderingen gaan niet uit van de a-
priori bekwaamheden van de docent, maar van
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bewezen prestaties. Men spreekt in dit verband
ook wel van “performance-criteria”.

Het onderwijsrendement

In geen van de geraadpleegde nota’s wordt
reeds het behaalde onderwijsrendement als cri-
terium voor goed onderwijs genoemd. Men is
hierin waarschijnlijk terughoudend, omdat het
rendement door veel andere factoren bepaald
wordt: intelligentie, inzet van studenten, be-
gin-niveau en externe factoren zoals studiefi-
nanciering. Het rendement lijkt zeker niet af-
hankelijk van de inzet van één docent.

Omgekeerd valt niet te ontkennen dat in de
hogere echelons van kwaliteitszorg, zoals in de
politiek en bij de onderwijsvisitaties, veel
belang wordt gehecht aan het studierende-
ment. Op een congres van de Vereniging van
Samenwerkende Nederlandse Universiteiten
over professionalisering van docenten was
opvallend hoe vaak -vooral door managers van
onderwijsinstituten - dit criterium het meest
vanzelfsprekend wordt genoemd: men moet de
kwaliteit van het onderwijs beoordelen door te
kijken of het doel bereikt wordt. Op dit mo-
ment is het bereiken van het onderwijsdoel niet
direct terug te voeren op de inspanningen van
één docent. Maar het is niet ondenkbaar dat een
docent of een groep docenten ooit als taak op
zich neemt om een bepaald onderdeel van het
Raamplan 1994 te realiseren en daarop beoor-
deeld wil worden.'6

Het oordeel van studenten

Het blijkt een omstreden kwestie te zijn in
hoeverre het oordeel van studenten betrokken
moet worden bij de beoordeling van docenten.
Bij minstens één faculteit wordt dit uitdruk-
kelijk afgewezen: “Evaluaties door studenten
van docent-activiteiten zijn door hun subjec-
tieve aard in het kader van een loopbaanbeleid
van secundaire betekenis....”.” Ook elders acht
men alleen de beoordeling door peer-groepen
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aanvaardbaar.® In Utrecht daarentegen geldt
het omgekeerde. In de portfolio moeten stu-
dentenevaluaties opgenomen zijn. Voorstellen
voor procedures waarin dit niet is opgenomen,
werden niet goedgekeurd.

In de discussie over de waarde van studen-
tenoordelen spelen twee vragen een rol. Hoe
betrouwbaar zijn studentenoordelen en hoe
valide zijn zij?

De betromvbaarheid - ook wel reprodu-
ceerbaarheid genoemd - heeft vooral te maken
met de omvang van de groep studenten. Niet
iedere student heeft dezelfde opvattingen over
wat goed onderwijs is. Uit onderzoek is komen
vast te staan dat het oordeel van een groep van
35 studenten voldoende betrouwbaar is.!” Dit
betekent dat een andere steckproef van 35
studenten uit hetzelfde studiejaar dezelfde uit-
komst zou geven. Ook is voor een aantal
docenten nagegaan in hoeverre hun beoorde-
ling over de jaren schommelt. Studenten blij-
ken in hun beoordeling uiterst stabiel. De
rangorde verandert niet en ook de absolute
scores tonen weinig variatie.

Validiteit betreft de vraag of de student wel
in staat is te bepalen wat goed onderwijs is.
Laat de student zich niet te veel leiden door
irrelevante factoren zoals de zwaarte van het
vak of het acteertalent van de docent? Er wordt
wel bewcerd dat de student de hoogste score
geeflt aan de meest populaire docent, die de
minste eisen stelt en waar de student het minst
bij leert. Minstens zestig jaar wordt al over
deze kwestie gediscussieerd.'® In een meta-
analyse kwam Marsh tot de uitspraak dater in
grote lijn een positieve correlatie is tussen het
oordeel van studenten over docenten en hun
leerprestaties.'” Docenten waarbij de studen-
ten het meest leren, krijgen de hoogste waar-
dering. Hieruit kan men afleiden dat studenten
een goede bron van informatie zijn.

Beoordeling door peers

In verschillende nota’s wordt voorgesteld do-
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centen door collega-docenten (peers) te laten
beoordelen. Men denkt daarbij aan een systeem
waar enige ervaren docenten, bij voorkeur leer-
stoelhouders, het college van een collega be-
zoeken en daar een oordeel over geven.® Er-
varingen elders hiermee zijn niet onverdeeld
gunstig. Een docent die op deze wijze werd
gevisiteerd vertelt: “Opeens kwamen er dric
grijze heren de collegezaal binnen. Alle stu-
denten keken om. Ik was zelf opeens ook ze-
nuwachtig. De sfeer werd wat gespannen, de
studenten wisten niet goed meer hoe ze moes-
ten reageren.” Het is de vraag wat de waarde
is van zo’n incidentele invasieve observatie.

Op andere plaatsen denkt men aan de blok-
coordinator die beoordeelt hoe een docent zich
van zijn/haar taak kwijt.” Internationaal zie je
vaak een combinatie van beoordeling door
studenten en collegae. Peers laten zich in hun
oordeel door andere factoren beinvloeden dan
allcen het onderwijs.? De klinische expertise,
het prestige in onderzoek beinvloeden de be-
oordeling sterk. Studentenoordelen zouden
daarom veel correcter zijn. Bovendien is het in
de praktijk veel veiliger om op studentenoor-
delen af te gaan. In de Verenigde Staten volgen
nogal eens beroepszaken tegen beslissingen op
loopbaangebied. Het oordeel van (een groep)
studenten over een docent is veel sterker voor
de rechtbank dan het oordeel van één onder-
wijsdecaan of enkele collega’s.

Prijzen en nominaties

In veel faculteiten wordt een docent van het

jaar gekozen. Op een faculteitsdag wordt die

docent toegesproken en in het dankwoord mag
hij of zij een bewijs van onderwijskwaliteit
geven. Soms is er een geldbedrag aan verbon-
den, variérend van 500-5000 gulden.® Elders
krijgt de docent van het jaar geen geld, maar
een sjerp of een kokarde.” Op de Brown Uni-
versity School of Medicine in de Verenigde
Staten is een vergelijkbaar systeem al jaren in
gcbruik. Alle docenten die bij de evaluatie op
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een vijfpuntsschaal een 4,5 of hoger hebben,
krijgen een button met het logo van het zie-
kenhuis en het jaartal.>! Er zijn docenten die
elk jaar in de prijzen vallen en een reeks van
deze buttons opspelden. Het doet denken aan
de onderscheidingstekens die militairen dra-
gen. Deze overeenkomst is niet toevallig. Bij
militairen zijn deze distinctieven zo belangrijk
omdat de uitgevoerde acties zelf onzichtbaar
zijn. De eretekens zijn symbolen, waaraan elke
kenner kan zien welke heldendaden iemand
heeft verricht. Het gebruik van dergelijke on-
derscheidingen en parafernalia in het onder-
wijs is derhalve te verklaren uit het feit dat
ook onderwijsprestaties weinig zichtbaar zijn.

Onderwijsmateriaal

Aan de Harvard Medical School is getracht
objectieve criteria voor bevorderingen te ont-
lenen aan onderwijsmateriaal.? De kwaliteit
van dit materiaal zou, analoog aan de beoor-
deling van onderzoeksverslagen, beoordeeld
kunnen worden door referenten of door het
gebruik ervan aan andere medische opleidin-
gen. Zo wordt er voor een benoeming tot as-
sistant professor verwacht: “the development
of teaching materials that significantly im-
prove the quality of teaching”. Van een asso-
ciate professor wordt verwacht: “the continued
development of teaching materials that make
a unique contribution to the quality of te-
aching” en van een full professor: “the deve-
lopment of original teaching materials that are
widely used throughout the country”.

Discussie

De situatie op het gebied van onderwijs nu is
vergelijkbaar met de situatie van dertig jaar
geleden in het wetenschappelijk onderzoek.
Het aanzien van onderzoek is sindsdien sterk
gestegen, niet zozeer door extra financiering
- de voorwaardelijke financiering was eerder
een bezuiniging - maar mede dankzij de zicht-
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baarheid van onderzoeksprestaties en de ga-
rantie van kwaliteit door peer-beoordeling. Dit
lijkt ook de meest productieve weg op het
gebied van onderwijs.

Onderwijs speelt zich op dit moment veelal
af in het verborgene. Hoorcolleges zijn eenma-
lige prestaties, werkgroepbegeleiding is on-
zichtbaar, onderwijsontwerp blijft impliciet en
onbekend. Wat zou er op tegen zijn om elk
onderwijsprogramma eerst te laten beoordelen
door experts, eventueel zelfs door collega’s
van buiten de faculteit? Een begin van intervi-
sie is al gemaakt tussen enkele faculteiten. Een
onderwijsprogramma kan uitgegeven worden,
wellicht in een eigen tijdschrift. Vergelijk de
tijdschriften op het gebied van docenten in het
vwo. Nu weet bijna niemand wat er precies
elders gebeurt.

Zonder veel inspanning is dit al mogelijk bij
examenvragen. Bij de voorgaande visitatie is
geadviseerd om vragen eerst te laten controle-
ren door een commissie ter toetsing.?? In
sommige steden is dat al gewoonte, in andere
niet omdat het te veel tijd kost. Waarom
kunnen dergelijke vragen niet uitgegeven wor-
den, zoals in de Verenigde Staten jaarlijks
gebeurt? Door ook de auteurs bij examenvra-
gen te vermelden wordt een deel van de
onderwijsinspanning zichtbaar.
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