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Wat stuurt het leren van studenten in probleemgestuurd

onderwijs?

D. Dolmans, H.A.P. Wolfhagen

Inleiding

In het GPEP-rapport (General Professional
Education of the Physician), met als titel 'Phy-
sicians for the Twenty-First Century’, wordt
gesteld dat de toekomstige arts over vaardig-
heden moet beschikken om op de hoogte te
kunnen blijven van de voortdurende verande-
ringen in de medische professie. Het onderwijs
aan medische studenten dient dan ook vooral
gericht te zijn op het ’leren leren’ in plaats van
het overdragen van kennis en inzichten.! Met
andere woorden, de student dient aangespoord
te worden tot zelfwerkzaamheid door de na-
druk in het onderwijs te leggen op het zelf
identificeren, formuleren en oplossen van pro-
blemen.

Probleemgestuurd leren wordt gezien als
een onderwijsbenadering die hieraan tege-
moetkomt. In probleemgestuurd onderwijs
worden aan studenten taken aangeboden die
bediscussieerd worden in zogenaamde onder-
wijsgroepen. Een onderwijsgroep bestaat uit
acht a tien studenten. Een taak bestaat meestal
uit een beschrijving van een aantal verschijn-
selen, veelal gepresenteerd in de context van
een relevant medisch probleem. Het is de op-
dracht van de groep deze verschijnselen te
verklaren in termen van hun onderliggende
processen, principes of mechanismen.? Bij het
analyseren van dergelijke taken maken studen-
ten gebruik van hun eigen ideeén, meningen en
voorkennis. Tijdens deze discussie wordt dui-
delijk in welke mate de studenten de kennis
beheersen die nodig is om de verschijnselen
zoals beschreven in de taak te kunnen verkla-
ren. Een aantal vragen blijft onbeantwoord na
deze discussie. Deze onbeantwoorde vragen,
leerdoelen genoemd, vormen de leidraad voor
het leren van de student tijdens de zelfstudie.
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Vervolgens gaan de studenten zelf op zoek naar
informatie omtrent de geformuleerde leerdoe-
len. Hiervoor raadplegen zij allerlei leermid-
delen, zoals boeken en tijdschriften, videoban-
den en computerprogramma’s.

Een van de belangrijkste doelen van pro-
bleemgestuurd onderwijs is het bevorderen
van de zelfwerkzaamheid van studenten.3 Deze
zelfwerkzaamheid wordt enerzijds bevorderd
doordat studenten zelf relevante leerdoelen ge-
nereren uit de taken voor hun zelfstudie.* 3
Daarnaast wordt de zelfwerkzaamheid bevor-
derd doordat de student geacht wordt zelf op
zoek te gaan naar relevante leermiddelen. Op
deze manier verwerven de studenten een vaar-
digheid die van groot belang is voor hun latere
beroep; een beroep waarin sprake is van een
explosieve toename van kennis.

Het zelf formuleren van leerdoelen en dus
het zelf richting geven aan hetgeen bestudeerd
wordt, doet echter bij veel docenten de vraag
rijzen of studenten wel in staat zijn om zelf te
beslissen wat ze dienen te bestuderen en welke
leerdoelen relevant zijn. De faculteit is immers
verantwoordelijk voor de kwaliteit van haar
afgestudeerden. In probleemgestuurd leren is
de student daarentegen in hoge mate zelf ver-
antwoordelijk voor hetgeen bestudeerd wordt.
Het dilemma tussen enerzijds de eigen verant-
woordelijkheid van de student en anderzijds de
verantwoordelijkheid van de faculteit om er-
voor zorg te dragen dat de afgestudeerden geen
hiaten in hun kennis vertonen, heeft ertoe ge-
leid dat in het curriculum van de Faculteit der
Geneeskunde in Maastricht elementen zijn in-
gebouwd die richting geven aan de zelfstudie
van de studenten. Dit betekent dat de studenten
niet alleen geconfronteerd worden met taken,
maar ook met toetsen, lezingen, tutoren (staf-
medewerkers die studenten begeleiden), trai-
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ningen (vaardigheidstrainingen, bijvoorbeeld
injecteren) en practica (microscopie), litera-
tuurverwijzingen en blokdoelstellingen (glo-
baal geformuleerde doelen die de docenten
voor ogen hebben voor een bepaalde blokperi-
ode). De vraag die centraal staat in deze studie
is: in welke mate maken studenten voor het
inrichten van hun zelfstudie gebruik van deze
elementen in het curriculum.

Wat stuurt de zelfstudie?

Onderzocht is in welke mate de verschillende
elementen van het curriculum van invloed zijn
op hetgeen studenten bestuderen tijdens hun
zelfstudie. Het betreft de volgende elementen:
blokdoelstellingen, literatuurverwijzingen, tu-
toren, de bloktoets, lezingen, practica en trai-
ningen. Een te grote invloed van deze elemen-
ten op de zelfstudie zou immers kunnen bete-
kenen dat het leren van de student niet plaats-
vindt op basis van de gegenereerde leerdoelen,
maar veeleer op basis van de inhoud van toet-
sen of lezingen. Bijvoorbeeld, het aanbieden
van toetsvragen zet studenten aan tot toetsge-
richt studeren. Als gevolg hiervan zal de stu-
dent, naarmate het moment van toetsafname
nadert, minder tijd besteden aan het bestuderen
van leerdoelen en des te meer tijd aan het
voorbereiden van de toets. Indien leerdoelen
niet meer de belangrijkste stimulans zijn voor
de zelfstudieactiviteiten, zou dit kunnen bete-
kenen dat een van de belangrijkste doelen van
probleemgestuurd onderwijs, het bevorderen
van de zelfwerkzaamheid van studenten door
het z&lf formuleren van leerdoelen, in het ge-
drang komt.

Blumberg en Michael onderzochten in hoe- -

verre het bekend maken van de doelen die
docenten voor ogen hebben bij een taak, een
nadelige invloed heeft op de zelfwerkzaamheid
van studenten in probleemgestuurd onder-
wijs.® De studie werd verricht in een probleem-
gestuurd curriculum waarin studenten zelf
leerdoelen genereren, maar ook beschikken
over de doelen die door de docenten beoogd
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worden. Zij vergeleken studenten in het pro-
bleemgestuurde curriculum met studenten in
een conventioneel curriculum op het gebruik
van literatuurbronnen in de bibliotheek. De
studenten in het probleemgestuurde curricu-
lum bleken meer gebruik te maken van de
verschillende bronnen in de bibliotheek dan de
studenten in het traditionele curriculum. De
genoemnde onderzoekers concluderen dat de
beschikbaarheid van de doelen die docenten
voor ogen hebben, de ontwikkeling van de
zelfwerkzaamheid van studenten nietinde weg
staat. Een voorwaarde hiervoor is echter dat er
sprake is van een goede onderlinge afstemming
tussen de verschillende onderdelen van het
curriculum, zoals de leerdoelen, de onderwijs-
doelen, de inhoud van colleges en andere in-
houdelijke sessies, en de inhoud van de toetsen.

Om de invloed van de verschillende ele-
menten in het curriculum op de zelfstudie van
studenten te onderzoeken is een vragenlijst
afgenomen bij studenten uit de eerste vier jaren
van het curriculum van de Faculteit Genees-
kunde in Maastricht. In het onderstaande wor-
den de verkregen resultaten besproken.

Methode

Materialen

Deze studie is uitgevoerd aan de Faculteit der
Geneeskunde van de Rijksuniversiteit Lim-
burg voor de studiejaren 1 tot en met 4. Er zijn
ongeveer 150 studenten in elk studiejaar. Deze
studenten zijn at random ingedeeld in achttien
onderwijsgroepen, elk met acht tot negen stu-
denten. Elke onderwijsgroep wordt begeleid
door een tutor.

De vragenlijst is onderverdeeld in zeven
subthema’s, die zijn afgeleid uit interviews met
studenten voorafgaand aan de constructie van
de vragenlijst. Deze interviews hadden tot doel
inzicht te verschaffen in welke aspecten van
het curriculum van invloed zijn op de zelfstu-
die van studenten. De zeven subthema’s van
de vragenlijst reflecteren de verschillende ele-
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Tabel 1. Voor elke factor uit de vragenlijst is een voorbeeldvraag weergegeven

Factor Item

1 Volledig oneens 5 Volledig eens

1 Hoe meer de bloktoets nadert, des te meer tijd
besteed ik aan het voorbereiden ervan.
Lezingen vormen een belangrijke bron van infor-

matie om te beslissen welke onderwerpen ik diep-

gaand bestudeer.
Tutoren leveren over het algemeen een belangrijk
bijdrage aan de selectie van leerdoelen.

vormen voor mij een directe aanleiding voor mijn
zelfstudieactiviteiten.

Bij de keuze van de te bestuderen onderwerpen
laat ik mij vooral leiden door de discussie

in de onderwijsgroep.

Tk maak meestal gebruik van de literatuurlijst
in het blokboek wanneer ik op zoek ga naar
bepaalde informatie.

Gedurende het blok laat ik mij bij mijn studie-
activiteiten mede leiden door de blokdoelstel-
lingen.

e

Onderwerpen die tijdens trainingen aan bod komen

menten van het curriculum die van invloed
zouden kunnen zijn op de leeractiviteiten van
studenten. De vragenlijst bevat 23 beweringen
verdeeld over de zeven subthema’s: zes bewe-
ringen over toetsgericht studeren (1), twee be-
weringen over deinvloed van lezingen (2), drie
beweringen over de rol van de tutor (3), twee
beweringen over de invloed van trainingen en
practica (4), vier beweringen over de rol van
het discussiéren in de onderwijsgroep (5), drie
beweringen over de invloed van literatuursug-
gesties (6) en drie beweringen over blokdoel-
stellingen (7). Ter illustratie is in tabel 1 een
item van elk subthema weergegeven. Studen-
ten werden gevraagd op een vijfpunts Likert-
schaal aan te geven of zij het: 1) volledig
oneens, 2) oneens, 3) neutraal, 4) eens of 5)
volledig eens zijn met de bewering.

Procedure

De vragenlijst is afgenomen aan het einde van
het academisch jaar 1992-1993 bij alle studen-
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ten van de eerste vier jaren. Studenten zijn
hiervoor benaderd in de onderwijsgroepsbij-
eenkomsten. In totaal hebben 407 studenten de
vragenlijst ingevuld. De respons was 77%
(n=115) in jaar 1, 77% (n=115) in jaar 2, 49%
(n=73) in jaar 3 en 69% (n=104) in jaar 4. De
respons in het derde jaar was lager omdat een
aantal studenten keuzeonderwijs volgde en
daardoor moeilijker bereikbaar was.

Met behulp van confirmatorische factora-
nalyse is nagegaan in hoeverre de zeven facto-
ren die op basis van inhoudelijke overwegin-
gen zijn samengesteld, passen bij de
verzamelde gegevens. Confirmatorische fac-
toranalyse is een techniek waarbij vooraf wordt
aangegeven welke factoren onderscheiden
worden. Vervolgens wordt het gespecificeerde
model getoetst aan de hand van de verzamelde
gegevens. Dit in tegenstelling tot exploratieve
factoranalyse, waarbij achteraf, na de analyse,
het aantal factoren bepaald wordt. Variantie-
analyse werd toegepast om eventuele verschil-
len tussen de jaargroepen te toetsen.
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Resultaten en discussie

De resultaten van de confirmatorische factor-
analyse laten zien dat het zeven-factorenmodel
redelijk tot goed bij de data past. Ditimpliceert
dat het toegestaan is per factor gemiddelde
schaalscores te berekenen. Hierbij wordt ervan
uitgegaan dat een model bij de data past indien
aan drie voorwaarden is voldaan: 1) de chi-
kwadraat gedeeld door de vrijheidsgraden is
kleiner dan 2 (een p-waarde die significant
afwijkt van nul), 2) een root mean square resi-
dual (RMSR) die kleiner is dan .07, en 3) een
goodness-of-fit index (GFI) en een adjusted
goodness-of-fit index (AGFI) die groter zijn
dan .80.7 De confirmatorische factoranalyse
leverde de volgende resultaten op: een chi-
kwadraat waarde gelijk aan 423.61 (p = .000,
df=209), de grootte van de residuen (RMRS)
is 0.06, de GFI is 0.92 en de AGFI is 0.891.
Aangezien aan twee van de drie voorwaarden
wordt voldaan, mag aangenomen worden dat
het model redelijk bij de data past.

In tabel 2 is het aantal items per factor
weergegeven. Bovendien zijn de gemiddelde
schaalscores met de daarbij behorende stan-
daarddeviaties weergegeven evenals de groot-
te van de steekproef waarop deze getallen zijn
gebaseerd. Daarnaast is de alfa-coéfficiént per
factor vermeld. Deze coéfficiénten tonen aan
dat de interne consistentie van de schalen va-
rieert tussen 0.60 en 0.82.

De gemiddelde scores per factor laten zien
dat alle factoren van invloed zijn op de zelfstu-
die van studenten, zij het in verschillende mate.
De gemiddelde score per factor varieert tussen
2.86 (sd=0.71) en 3.48 (sd=0.99). De factor
toetsgericht studeren heeft de minst sterke in-
vloed op de zelfstudie van studenten. De in-
vloed van lezingen is relatief gezien eveneens
minder sterk. De sterkste invloed op de zelf-
studieactiviteiten van studenten gaat uit van
blokdoelstellingen, literatuurverwijzingen en
de discussie in de onderwijsgroep. Voor elke
factor is met behulp van variantieanalyse na-
gegaan of er sprake is van significante verschil-
len tussen de vier studiejaren. Het is bijvoor-
beeld denkbaar dat de invloed van toetsen of
literatuurverwijzingen in de loop van de jaren
afneemt, omdat studenten steeds beter in staat
zijn zelf richting te geven aan hetgeen ze be-
studeren. Van een significant verschil is sprake
bij een p-waarde van .05 of lager (tabel 2,
laatste kolom). De gemiddelde score voor elke
factor per studiejaar is weergegeven in fi-
guur 1. In het hiernavolgende worden de be-
langrijkste resultaten per factor samengevat.

Toetsgericht studeren: In elk blokboek zijn,
naast de verschillende taken en het rooster,
toetsvragen opgenomen om studenten van
feedback te voorzien over hun prestaties gedu-
rende het blok (zelfevaluatie). Aan het einde

Tabel 2. Aantal items per factor, de gemiddelde score (op vijfpuntsschaal) en de bijbehorende standaarddeviatie, het
aantal studenten, de betrouwbaarheidscoéfficiént alfa en de p-waarde behorende bij toetsing van verschillen tussen de

vier jaren
Factor Aantal Gem. sd N Alfa Verschil tussen
items score vier jaren

1 Toetsgericht studeren 6 2.86 0.71 403 .67 p=.000

2 Lezingen 2 2.99 1.04 406 .82 p=.001

3 Tutor 3 3.12 0.73 406 .60 p=.321

4 Trainingen/practica 2 3.22 0.81 403 .61 p=.025

5 Onderwijsgroep 4 3.36 0.69 404 .62 p=.084

6 Literatuurverwijzingen 3 3.39 0.85 406 .63 p=.000

7 Blokdoelstellingen 3 3.48 0.99 406 .78 p=.363
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Figuur 1. De gemiddelde scores voor elke factor per leerjaar (schaal 1-3)
1 Toetsgericht studeren, 2 Lezingen, 3 Tutor, 4 Trainingen/practica, 5 Onderwijsgroep, 6 Literatuurverwijzingen, 7

Blokdoelstellingen

van elk blok wordt een bloktoets afgenomen
die bedoeld is om studenten te voorzien van
feedback over hun prestaties gedurende de af-
gelopen blokperiode. De resultaten van deze
bloktoets kunnen echter ook in bepaalde geval-
len fungeren als compensatie voor onvoldoen-
de scores op andere toetsen. De vragenlijst
bevatte een aantal vragen over de invloed van
deze toetsen op het studeren van de student.
Het blijkt dat van alle onderzochte factoren de
toets de minste invloed heeft op de zelfstudie
van studenten. Figuur 1 laat zien dat studenten
in heteerste jaar meer toetsgericht studeren dan
studenten in het derde en vierde jaar. Dit resul-
taat zou kunnen samenhangen met een grotere
mate van onzekerheid van eerstejaars studen-
ten over de benodigde diepgang tijdens hun
zelfstudie. Een andere verklaring is dat de
toetsresultaten in jaar 1 meer invloed hebben

77

op uiteindelijke overgangsbeslissingen dan in
de overige jaren.

Deinvioedvanlezingen:Inelk blok zijn enkele
lezingen opgenomen die nauw aansluiten bij
de blokthematiek. De invloed van deze lezin-
gen op de zelfstudie van studenten is over het
geheel genomen gering. Dit resultaat is moge-
lijk toe te schrijven aan het geringe aantal
lezingen gedurende een blokperiode: slechts
één atwee per week. Bovendien is afgesproken
dat lezingen over een bepaald onderwerp pas
gegeven mogen worden nadat dit onderwerp in
de onderwijsgroep aan de orde is geweest en
de studenten dus eerst zelf actief met de materie
zijn bezig geweest.

Figuur 1 laat zien dat de invloed van de
lezingen op de zelfstudie van studenten het
grootst is in jaar 1. Dit kan verklaard worden



Wat stuurt het leren van studenten in probleemgestuurd onderwijs?

doordat eerstejaars studenten minder ervaring
hebben met probleemgestuurd onderwijs en
onzekerder zijn over de benodigde diepgang
bij het bestuderen. De invloed van lezingen op
hetgeen studenten bestuderen is echter ook
afhankelijk van de relevantie van deze lezin-
gen. Aangezien uit verdere analyses is geble-
ken dat de lezingen in jaar 2 en 3 als minder
relevant worden beschouwd, is het niet ver-
wonderlijk dat de invloed van lezingen ook
geringer is in deze jaren.

De inviloed van de tutor: De tutor begeleidt de
onderwijsgroep en maakt daarbij eventueel ge-
bruik van haar/zijn kennis en de informatie die
aangeboden wordt in de instructie voor tutoren.
De invloed van de tutor op hetgeen studenten
bestuderen is geringer dan de invloed van de
blokdoelstellingen, literatuurverwijzingen en
de discussie in de onderwijsgroep. Echter, aan-
gezien de tutor ook invloed uitoefent op de
geformuleerde leerdoelen en op de discussie in
de onderwijsgroep, is er als het ware sprake
van een indirect effect van de tutor op de
zelfstudie. De invloed van tutoren zal uiteraard
variéren per tutor. Er werden geen verschillen
gevonden tussen de vier jaren.

Practica en trainingen: Gedurende een blok
worden verschillende practica en trainingen
georganiseerd, waarvoor de student kan in-
schrijven. Er is sprake van een significant ver-
schil tussen de vier jaren. De invloed van deze
trainingen en practica is het grootst in jaar 2.
Er is geen duidelijke verklaring voor deze be-
vinding.

De invioed van de onderwijsgroep: De discus-
sie in de onderwijsgroep en de leerdoelen die
in de onderwijsgroep geformuleerd worden,
blijken, tezamen met literatuursuggesties en
blokdoelstellingen, de drie belangrijkste facto-
ren te vormen die de zelfstudie van studenten
beinvloeden. Bovendien lijkt de invloed van
de onderwijsgroep over de vier jaren toe te
nemen, al was deze toename niet significant.
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Deze toename zou verklaard kunnen worden
door de ruimere ervaring van ouderejaars stu-
denten met het genereren van leerdoelen die
duidelijk richting geven aan hetgeen bestu-
deerd moet worden tijdens hun zelfstudie.

De invioed van literatuursuggesties: Studen-
ten worden aangemoedigd gebruik te maken
van verschillende literatuurbronnen. In veel
blokboeken worden hiertoe literatuursug-
gesties opgenomen. Figuur 1 laat zien dat met
name de zelfstudie van eerstejaars studenten
hier sterk door beinvloed wordt. In het vierde
jaar blijkt de invloed van deze aanbevolen
literatuur beduidend geringer te zijn. Een ver-
klaring hiervoor kan zijn dat studenten in de
loop van de jaren een voorkeur ontwikkelen
voor bepaalde handboeken en waarschijnlijk
zelf een kleine verzameling opbouwen waar-
van ze gedurende hun zelfstudie gebruikma-
ken. Dat grote invloed van literatuursu ggesties
op de zelfstudie van studenten in de eerste drie
jaren was te verwachten, aangezien het gebruik
van deze literatuur de student de nodige tijd
kan besparen. Een nadeel hiervan is dat de
student niet voldoende aangemoedigd wordt
om zelf relevante literatuur te zoeken, terwijl
dit een belangrijke vaardigheid is voor een
toekomstige arts.

De invioed van blokdoelstellingen: In elk blok-
boek zijn blokdoelstellingen opgenomen.
Deze doelstellingen omschrijven globaal de
inhoud van het blok. Aangezien blokdoelstel-
lingen een weerspiegeling vormen van de in-
houd van een blok, is het niet verwonderlijk
dat hier een sterke invloed van uitgaat in alle
jaren. Desalniettemin, dit resultaat werd niet
verwacht aangezien de blokdoelstellingen
slechts een globale omschrijving geven van de
inhoud van een blok. De invloed van blokdoel-
stellingen op de zelfstudie blijkt niet signifi-
cant te verschillen tussen de vier jaren.
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Conclusie

De invloed van toetsen, lezingen en tutoren op
de zelfstudieactiviteiten van studenten blijkt
relatief gering te zijn. De zelfstudie van stu-
denten blijkt het meest beinvloed te worden
door de blokdoelstellingen, literatuursugges-
ties en de discussies in de onderwijsgroep.
De invloed van de discussie in de onderwijs-
groep lijkt een toename te vertonen over de vier
studiejaren. Ondanks de beschikbaarheid van
blokdoelstellingen, literatuurverwijzingen en
allerlei andere elementen van het curriculum
die niet direct gerelateerd zijn aan het zelf
formuleren van leerdoelen, lijken deze resulta-
ten te bevestigen dat de zelfwerkzaamheid van
studenten in het onderzochte probleemgestuur-
de curriculum in de loop van de jaren toeneemt.
Over de vier studiejaren lijkt de invloed van de
discussie in de onderwijsgroep en de geformu-
leerde leerdoelen immers toe te nemen, terwijl
de invloed van toetsen, lezingen en literatuur-
verwijzingen een afname vertoont. Deze be-
vinding komt overeen met de resultaten van de
studie van Blumberg en Michael, die aantoon-
de dat het beschikbaar stellen van de doelen
die docenten voor ogen hebben bij een blok,
geen nadelige invloed heeft op de zelfwerk-
zaamheid van studenten.® Zij concluderen dat
de zelfwerkzaamheid van studenten bevorderd
wordt door een goede afstemming tussen de
verschillende onderdelen van het curriculum,
zoals de leerdoelen, onderwijsdoelen, de in-
houd van colleges en de inhoud van de toetsen.
Gebaseerd op de gevonden toename van de
invloed van de onderwijsgroep over de vier
jaren, lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat in
het curriculum aan de Faculteit der Geneeskun-
de in Maastricht het aanbieden van lezingen,

79

literatuurverwijzingen, toetsen, trainingen en
practica, en blokdoelstellingen geen negatieve
invloed heeft op de zelfwerkzaamheid van stu-
denten. Een voorwaarde hiervoor is een goede
afstemming tussen de verschillende onderde-
len van het curriculum. Deze afstemming dient
dan ook voortdurend een punt van aandacht te
zijn voor de onderwijsontwikkelaars.
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