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De invloed van toetsprocedures en examenregels op het

studierendement

J. Cohen-Schotanus

Inleiding

Vanaf 1968 zijn, vrijwel zonder onderbreking,
van de Groningse medische studenten de stu-
dievoortgangsgegevens bijgehouden op een
manier die statistische analyse mogelijk maakt.
Dit gegevensbestand is de basis voor de vol-
gende beschouwing over de invloed van toets-
procedures en examenregels op het studieren-
dement.

De rendementen

Sinds 1968 zijn ruim 6000 studenten met de
studie geneeskunde in Groningen begonnen.
Vanaf dat jaar was het studieprogramma zes
jaar, daarvoor zeven jaar. De finale rendemen-
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ten (het percentage dat uiteindelijk het diploma
haalt, ongeacht de tijd die daarvoor nodig is)
van deze studenten zijn weergegeven in figuur 1.

Het gemiddelde rendement voor de propae-
deuse is 90%, voor het doctoraal ongeveer 80%
en voor het artsexamen ongeveer 75%. Er be-
staan geen significante verschillen tussen de
verschillende cohorten. Door administratieve
oorzaken ontbreken de doctoraalgegevens van
de cohorten 1979, 1980 en 1981.

Er is zowel binnen als buiten de faculteit
nogal wat veranderd gedurende al die jaren:
examenregels veranderden, vakken werden
toegevoegd, volgordes van vakken werden al
dan niet opnieuw vastgesteld, er kwam een
numerus fixus, beperkte inschrijfduur, studie-
financiering en sinds 1983 zijn de vrouwelijke

2 2 A7 7
T T 1 T T 7T

T

6y 71 75 75 77 79 8] B3 85 87 &2 ©

B tinaal aris

1 naal doct

Cohorl

Bl (inaat prop

Figuur 1. Finale redementen geneeskunde vanaf 1968 (Gro-

ningse studenten)
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Figuur 2. Nominaal rendement vanaf 1968 propaedeuse-,

doctoraal- en artsexamen

studenten in de meerderheid. Niets van dit alles
lijkt van invloed te zijn op de finale rendemen-
ten. Voor de nominale rendementen (het per-
centage studenten dat binnen de offici€le pro-
grammaduur slaagt) ziet het plaatje er anders
uit, zoals is weergegeven in figuur 2.

Bij het artsexamen zien we dat alleen van
de eerste drie cohorten een aantal studenten
nominaal afstudeert. Dat kon omdat de in-
stroom in het vijfde studiejaar voor die cohor-
ten in parallelgroepen was. Daarna werd over-
gestapt op een sequentiéle instroom met een
vaste volgorde van programmaonderdelen en
co-assistentschappen. Dit leidde tot wachttij-
den, waardoor het behalen van het artsexamen
binnen de nominale studieduur niet meer mo-
gelijk was. De nominale doctoraalrendemen-
ten laten wel een significant verschil zien tus-
sen de cohorten (chi-kwadraat = 85.32, df=16,
p<.001). Op een paar uitzonderingen na is er
sprake van een dalende tendens. In het begin
was het nominale doctoraalrendement ruim
40%. Op dit moment is het ongeveer 10%. Ook
bij het nominale propaedeuserendement be-
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staat een significant verschil tussen de cohor-
ten (chi-kwadraat = 58.50, df=22, p<.001).

Mogelijke oorzaken van de verschillen in
nominale rendementen

De vraag is wat de oorzaak is van deze ver-
schillen in nominale rendementen tussen de
cohorten. Mijns inziens zijn er vier mogelijk-
heden:

Het ligt aan de studenten. Bijvoorbeeld: de
samenstelling van de groep instromende stu-
denten is sinds 1968 aantoonbaar veranderd.
Zo werd in 1972 de numerus fixus ingevoerd.
Als gevolg van de gehanteerde toelatingsme-
thode was het gemiddelde eindexamencijfer
van de groep eerstejaars studenten na de invoe-
ring van de numerus fixus hoger dan daarvoor.
Met andere woorden, de cohorten werden beter
in termen van eindexamencijfers. Gezien de
positieve correlatie die meestal gevonden
wordt tussen eindexamencijfers en de latere
studieresultaten, zou vanaf de invoering van de
numerus fixus het rendement omhoog moeten
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gaan.! 2 Bij de propaedeuseresultaten is die
tendens inderdaad te zien, maar bij dezelfde
cohorten werd het nominale doctoraalrende-
ment steeds lager.

Vanaf 1983 zijn vrouwelijke studenten in
de meerderheid. Dit zou van invloed kunnen
zijn op het rendement. Omdat vrouwelijke stu-
denten betere studieprestaties leveren dan hun
mannelijke collega’s - ze halen hogere cijfers
en studeren sneller - zou van deze veranderde
samenstelling een positief effect verwacht mo-
gen worden.? Toch daalde vanaf 1983 zowel
het propaedeuse- als het doctoraalrendement.
Dus, ook hier gebeurde het tegengestelde van
wat verwacht kon worden. Ik concludeer dan
ook dat de schommelingen in de nominale
rendementen niet te maken hebben met de
samenstelling van de groep studenten.

Het ligt aan de docenten. Zij zijn immers
degenen die de studenten voor tentamens laten
zakken. In hoeverre het zakken voor tentamens
alleen aan studenten zou liggen is de vraag. Er
zijn immers nog altijd docenten die stof toetsen
uit een klapper die een week voor het tentamen
pas te verkrijgen is. Of een boek opgeven dat
uitverkocht is en waarvan de herdruk nog niet
te verkrijgen is. Of te gedetailleerde vragen
stellen, of slechte vragen stellen. Of de cesuur
te hoog stellen. En het komt nog steeds voor
dat, als een essaytentamen door een andere
docent wordt nagekeken, ineens 35% in plaats
van de gebruikelijke 15% van de studenten
zakt, terwijl het collegebezoek en de gemiddel-
de tentamenvoorbereidingstijd van de studen-
ten niet veranderd is. Natuurlijk gedragen niet
alle docenten zich als bovenbeschreven (het
gaat in Groningen om zo’n 120 docenten), en
waarschijnlijk wordt dan ook slechts een klein
deel van de schommelende rendementen hier-
door verklaard. Toch is het een niet onbelang-
rijk aspect, omdat dit docentgedrag onderdeel
is van de onderwijs- en examencultuur. Hier-
mee kom ik bij de derde factor die van invloed
kan zijn op het nominale rendement.

Het ligt aan de organisatie van het onder-
wijs en de examenregelgeving. Bijvoorbeeld,

het nominale artsexamenrendement daalde tot
nul op het moment dat de parallelle instroom
in het vijfde studiejaar een sequentiéle in-
stroom werd. Een veranderde organisatie van
het onderwijs, die tot gevolg had dat de door-
stroom vertraagde. In datzelfde kalenderjaar
werd voor het vierde studiejaar het jaarsysteem
afgeschaft. In het jaarsysteem kregen studen-
ten tweemaal per jaar de mogelijkheid tenta-
men te doen: eenmaal regulier tentamen en een
herkansing in augustus. Dan werd de balans
opgemaakt. Als het puntenaantal niet voldoen-
de was en/of het aantal onvoldoendes te hoog,
moest de student het hele jaar overdoen, ook
de tentamens die wel gehaald waren. Na de
afschaffing van het jaarsysteem kon elk tenta-
men viermaal per jaar worden afgelegd. Om te
slagen voor het vierde studiejaar moesten nu
wel alle tentamens voldoende zijn. Het gevolg
was dat studenten tentamens gingen spreiden
(voor zich uit schuiven) met als gevolg dat de
studie vertraagd werd. Ook studenten met hoge
gemiddelde eindexamencijfers doen dat. Hier-
mee was het te verwachten hogere rendement,
vanwege de hogere eindexamencijfers, van de
baan. De faculteit was ervan uitgegaan dat het
jammer is dat studenten opnieuw tijd moeten
besteden aan vakken die ze al gehaald hebben.
Door alleen onvoldoende gemaakte vakken te
herhalen zou de gemiddelde vertraging van de
groep studenten kleiner moeten worden. We
zien hier echter dat een voor studenten minder
’streng’ examenreglement leidt tot meer stu-
dievertraging.* Voor de cohorten 1976 en 1977
ging het even iets beter (figuur 2). Mijn ver-
klaring daarvoor is dat, toen die studenten in
de doctoraalfase verbleven, op landelijk niveau
een discussie gevoerd werd over de twee-fa-
senstructuur. Met name waserin die tijd sprake
vandat niet elke doctoraalstudent naar de twee-
de fase door kon stromen. Een dergelijk schrik-
beeld blijkt een positieve invloed op de studie-
doorstroom te hebben. Dit brengt mij bij de
vierde factor die van invloed is op de door-
stroomsnelheid van studenten.
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Figuur 3. Finale rendementen propaedeuse Groningen
versus rest

De invloed van externe factoren, met name de
beslissingen die in Den Haag genomen wor-
den. Vanaf 1982 treedt een sterke daling van
het propaedeuserendement op en ook het doc-
toraalrendement daalt steeds verder. De meest
voor de hand liggende verklaring is dat dat te
maken heeft met de invoering van de twee-fa-
senstructuur in 1982. Studenten kregen twee
jaar tijd voor hun propaedeuse en in totaal zes
jaar tijd voor het doctoraal. Die tijd wordt ook
gebruikt, en, is het argument, daar kun je als
faculteit niets aan doen. Stel dat deze redene-
ring juist is, afgezien van het feit dat dat nu
juist niet de bedoeling van de wetgever was,
dan moet bij de andere medische faculteiten
hetzelfde te vinden zijn. Het visitatierapport
biedt de mogelijkheid dit nader te onderzoe-
ken.> Wanneer de Groningse doctoraalrende-
menten vergeleken worden met de gemiddelde
rendementen van de zusterfaculteiten, dan
blijkt dat de tendens dezelfde is: ook het totaal
gemiddelde doctoraalrendement bij de zuster-
faculteiten wordt in de jaren tachtig steeds
lager. Per faculteit is het echter moeilijker de
neerwaartse tendens terug te vinden. Vrijwel
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elke faculteit laat schommelingen zien. Dit is
bij het nominale propaedeuserendement ook
zo. Het totaal gemiddelde over de zusterfacul-
teiten laat weer een neerwaartse tendens zien,
maar per faculteit zijn de schommelingen tus-
sen de jaren groot. De conclusie kan zijn dat
het lijkt dat de wettelijke maatregelen wel van
(negatieve) invloed zijn geweest op de nomi-
nale rendementen van de medische faculteiten,
maar dat er meer aan de hand moet zijn.

Het Groningse propaedeuserendement

Wanneer het Groningse propaedeuserende-
ment vergeleken wordt met het rendement van
de andere faculteiten, dan blijkt dat het Gro-
ningse rendement, na jaren een van de laagste
geweest te zijn, de laatste jaren een van de
hoogste is. Met de in Groningen genomen
maatregelen is het gelukt de landelijke (medi-
sche) tendens te doorbreken (figuur 3).

Wat was er in Groningen aan de hand? In
de zomer van 1987 waren zo weinig eerstejaars
studenten geslaagd voor de propaedeuse dat de
examencommissie zich zorgen ging maken.
Als oplossing besloot de propaedeutische exa-
mencommissie voor het volgende cursusjaar
(1987/1988) twee extra toetsen in te voeren.
Ondertussen waren diverse facultaire gremia
zich met het rendementsprobleem gaan be-
moeien. Uiteindelijk werd een extern adviseur
benoemd, en zijn voorstellen werden overge-
nomen en ingevoerd voor het cursusjaar
1988/1989. Ondertussen hadden de maatrege-
len van de examencommissie niet geleid toteen
hoger rendement. De maatregelen van de ex-
tern adviseur daarentegen leidden wel tot een
beter rendement. Deze maatregelen waren de
volgende. De te toetsen stof werd regelmatiger
over het jaar verdeeld door aan het eind van elk
trimester alle behandelde stof te toetsen in de
vorm van deeltoetsen. Hiermee steeg het aantal
toetsen van negen naar zestien. Voor elk vak
werden de prestaties op de deeltoetsen verre-
kend tot één eindcijfer (tentamencijfer). De
deeltoetsen van een vak waren onderling vol-
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ledig compenseerbaar. In het voorgaande sys-
teem moest het cijfer voor een deeltoets mini-
maal een vijf zijn. Er kwamen minder herkan-
singsmogelijkheden: alleen onvoldoende
gemaakte tentamens konden worden overge-
daan. Het herkansen voor deeltoetsen werd
afgeschaft. Hiermee werd het aantal ’beslis-
punten’ waarop het al dan niet geslaagd zijn
voor de propaedeuse gebaseerd werd, verlaagd
van negen naar zes tentamens. Vanaf 1990
werd het mogelijk één vak te compenseren (er
mocht é€n vijf blijven staan, mits gecompen-
seerd door een zeven). En voor de reguliere
tentamens werd de zogenaamde 70%-regeling
ingevoerd. Deze regel houdt in dat, wanneer
meer dan 30% van de studenten voor het regu-
liere tentamen dreigt te zakken, een onderzoek
wordt gedaan naar de mogelijke oorzaak van
dat resultaat (wat heel iets anders is dan de
norm aanpassen). Aan de inhoud van het pro-
paedeuseprogramma werd niets veranderd.
Voor het cohort 1991 was het rendement na
één studiejaar 72%. Bovengenoemde maatre-
gelen zijn als volgt samen te vatten: het onder-
wijs werd beter georganiseerd en de tentamen-
regelgeving werd minder vrijblijvend.

Wanneer het erom gaat een verklaring te
zoeken voor de schommelende nominale ren-
dementen dan is mijn conclusie dat facultaire
maatregelen op het terrein van de examenre-
gels en de onderwijsprogrammering de meeste
invloed uitoefenen op het nominale studieren-
dement. Externe, landelijke maatregelen spe-
len wel een (negatieve) rol, maar maatregelen
op facultair niveau zijn ’sterker’. Deze uit-
spraak wordt ondersteund door de bevinding
dat, hoewel de finale rendementen van de ver-
schillende faculteiten geneeskunde veel op el-
kaar lijken, er toch sprake is van statistische
verschillen tussen de faculteiten. De oorzaak
van deze verschillen moet ook gezocht worden
in de organisatie rondom de examenregelge-
ving.
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Conclusie en discussie

In het rapport betreffende de studeerbaarheid
van onderwijsprogramma’s worden 83 punten
genoemd die van invloed zijn op de studeer-
baarheid en dus op het nominale rendement.”
In het rapport wordt geen melding gemaakt van
de ’belangrijkheid’ van deze punten voor de
studievoortgang (nominaal studierendement).
Uit bovenstaande analyse van de nominale
rendementen van de studenten geneeskunde te
Groningen gedurende een periode van meer
dan twintig jaar, blijkt dat de organisatie van
het onderwijs en de examenregelgeving de
belangrijkste factoren zijn waarmee het nomi-
nale rendement te sturen is. De invloed van
zowel de onderwijsorganisatie als de examen-
regels op het rendement is al vaker aange-
toond.®10 Toch blijkt het vaak moeilijk hier in
de praktijk iets mee te doen. Dit komt mijns
inziens mede doordat vrijwel bij geen enkele
studierichting een ’streefpercentage’ voor het
nominale (propaedeuse) rendement vastge-
steld is. Mijn voorstel is dat wel te doen en bij
geneeskunde ervan uit te gaan dateen nominaal
rendement van 80% haalbaar moet zijn. De
redenering voor deze 80% is de volgende. Het
finale propaedeuserendement voor geneeskun-
de is bekend: 90% van de ingestroomde stu-
denten slaagt voor de propaedeuse. Er is geen
reden te bedenken waarom dat de komende
jaren zal veranderen. In een curriculum dat
jaarsgewijs van opzet is, en dat is bij de meeste
medische faculteiten het geval, is het van be-
lang dat zoveel mogelijk studenten volgens dit
programma studeren. Met andere woorden, bij
de propaedeuse moet het nominale rendement
zo dicht mogelijk bij het finale rendement lig-
gen. Het is niet regel te verwachten dat het
nominale rendement gelijk wordt aan het finale
rendement. Immers, er zullen altijd studenten
zijn die ziek worden, aanpassingsproblemen
krijgen etcetera. Hier kan een faculteit niets aan
doen. Faculteiten moeten er mijns inziens wel
voor zorgen dat dit de enige vertragende factor
blijft. Studenten behoren geen vertraging op te
lopen door een onzorgvuldige planning van het
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programma. Of door het zakken voor toetsen

van inferieure kwaliteit, of door het feit dat er

te veel beslispunten zijn waarop de studie-

voortgang wordt gebaseerd, of door hun tijd

vooral te besteden aan het doen van de herkan-

singstentamens, etcetera. In de praktijk bete-

kent dit dat in professioneel opgezet, goed

functionerend onderwijs:

- de toetsen van voldoende kwaliteit zijn;

- de toetsmomenten goed over het jaar ver-
spreid zijn;

- er voldoende toetsmomenten zijn die worden
verrekend naar:

- weinig beslismomenten (4-6 tentamens);

- er niet te veel herkansingsmogelijkheden zijn.

Wanneer het onderwijs met betrekking tot de

examens op bovenstaande manier georgani-

seerd is, zullen de misstanden die eerder gesig-

naleerd zijn (te laat uitgebrachte klappers, et-

cetera), ook minder snel voorkomen.

De vraag is nu hoe ver het nominale rende-
ment af mag liggen van het finale rendement.
De ervaringen van de (Groningse) studieadvi-
seurs zijn dusdanig dat het een redelijke schat-
ting lijkt dat niet meer dan 10% van de studen-
ten die de propaedeuse zullen halen, om
persoonlijke redenen vertraging oploopt (ziek-
te en dergelijke). Dit betekent dat een propae-
deuse goed functioneert als 90% van het uit-
eindelijke finale rendement binnen de
nominale studieduur gehaald wordt. Voor de
propaedeuse van geneeskunde betekent dit dat
gestreefd moet worden naar een nominaal ren-
dement van goed 80%. Elke medische faculteit
die daar niet aan toekomt, moet zoeken naar
mogelijkheden om de organisatie van het on-
derwijs en de examenregelgeving te optimali-
seren. Voorwaarde is wel, dat dergelijke po-
gingen niet bemoeilijkt worden door politieke
beslissingen.
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